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Einleitung

Die Forschung zum mittelalterlichen Stadtkorper hat sich in den letzten 60 Jahren sehr
verdndert. In den 1950er und frithen 1960er Jahren befasste man sich hauptsédchlich mit
der Rechtsstadt an sich und vernachlissigte einzelne Gebiete innerhalb der Stadt.'
Karlheinz Blaschke warf 1970 in seinem grundlegenden Aufsatz Altstadt — Neustadt —
Vorstadt die Frage nach der Bedeutung dieser Gebiete, vor allem der Vorstadt, fiir die
Stadtentwicklung auf und ging auf die Unschirfe der Begrifflichkeiten ein.? Ich werde
in dieser Arbeit einen Uberblick iiber die bisherige Diskussion geben, vor allem zum
Begriff der Vorstadt, und die einzelnen Stadtgebiete ndher beschreiben.

Hans Planitz’ (1882—1954) posthum verdffentlichtes’ Werk Die deutsche Stadt
im Mittelalter ordnete 1954 das bisher von der Forschung zusammengetragene Material
und schuf einen ersten groBen Uberblick iiber die mittelalterliche Stadt. Er befasste sich
nur in einem Kapitel mit Stadterweiterungen,® wobei Vorstédte fiir ihn keine besondere
Neuansiedlung, sondern nur eine weitere Spielart von allgemeinem Siedlungsraum
waren und in einer Reihe mit Neustiddten, Klostersiedlungen oder Sondergemeinden
standen.’

Auf der Tagung Stadterweiterung und Vorstadt, die im November 1967 in
Konstanz stattfand, wies Walter Schlesinger (1908—1984) erstmals auf die fehlende
Prazision der Begriffe Altstadt, Neustadt und Vorstadt hin, indem er am Beispiel
Hildesheim demonstrierte, dass die Altstadt ein ,,verhiltnisméBig spites Gebilde*® war
und die planmiBig angelegten Neustidte eher als ,,Konkurrenzstidte™’ zur eigentlichen

8

Rechtstadt anzusehen waren.” Diesen Gedankengang griff Karlheinz Blaschke in

Altstadt — Neustadt — Vorstadt auf: Er bescheinigte der Tagung, eine ,,Wendung in der

' Vgl. Blaschke, Karlheinz: ,,Die Stellung der Vorstadt im Gefiige der mittelalterlichen Stadt®, in:
Johanek, Peter (Hrsg.): Stadtgrundriss und Stadtentwicklung. Forschungen zur Entstehung
mitteleuropdischer Stddte, Koln 1997, S. 172—-192, hier S. 172.

2 Vgl. Blaschke, Karlheinz: ,,Altstadt — Neustadt — Vorstadt, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 57 (1970), S. 350-362, hier S. 351.

3 Vgl. Hirschmann, Frank G.: Die Stadt im Mittelalter, Miinchen 2009, S. 56.

* Vgl. Planitz, Hans: Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Rémerzeit bis zu den Zunftkimpfen, Koln
1973 (3. Aufl.), S. 205-228.

3 Vgl. ebd., S. 225.

% Schlesinger, Walter: ,,Stadt und Vorstadt. Einfiihrung in die Problematik der Tagung®, in: Maschke,
Erich/Sydow, Jirgen (Hrsg.): Stadterweiterung und Vorstadt. Protokoll iiber die VI. Arbeitstagung des
Arbeitskreises fiir siidwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung, Konstanz, 10.—12. November 1967,
Stuttgart 1969, S. 1-20, hier S. 10.

" Ebd., S. 10.

¥ Vgl. ebd., S. 9/10.



gesamten  Stadtgeschichtsforschung®® angestoBen zu haben, weil erstmals

«10

»genetischel...] und topographische[...] Gesichtspunkte[...]" miteinander kombiniert

wurden, was eine neue Sicht auf alte Begrifflichkeiten ermdglichte. Blaschke forderte
eine ,,vergleichende Stadtgeschichtsforschung®,'' durch die jede mégliche Ausbaustufe
des Stadtraums — ein von ihm vorgeschlagener Begriff'> — nachvollzogen werden
kénne. "

Karl Czok (1926-2013) untersuchte 1979 in Vorstddte. Zu ihrer Entstehung,
Wirtschaft und Sozialentwicklung in der dlteren deutschen Stadtgeschichte und 1999 in
Vorstidte. Zu Entstehung, Entwicklungsstadien, Wirtschafts- und Sozialstruktur speziell
die Vorstadt, genau wie Karlheinz Blaschke, der sich 1990 in Die Stellung der
Vorstidte im Gefiige der mittelalterlichen Stadt nochmals ausfiihrlich mit diesem
Stadtgebiet auseinandersetzte. Die Aufsdtze sind duBlerst aufschlussreich, es fillt
allerdings auf, dass Alt- und Neustadt kaum gewiirdigt werden, was gerade bei
Blaschke verwundert, der doch eine vergleichende Stadtgeschichtsforschung gefordert
hatte.

Neben der Auseinandersetzung mit Alt- und Neustadt fehlte weiterhin eine
Prazisierung der unklaren Begrifflichkeiten. Armand Baeriswyl fasste 2003 in Stadt,
Vorstadt und Stadterweiterung im Mittelalter. Archdologische und historische Studien
zum Wachstum der drei Zdhringerstddte Burgdorf, Bern und Freiburg im Breisgau die
bisherige Forschung zusammen, konnte aber auch kein endgiiltiges Fazit ziehen.
Felicitas Schmieder wies in Die mittelalterliche Stadt (2005)'* auf die Diskrepanz
zwischen Quellen- und Forschungssprache hin: Sie zeigte am Beispiel Frankfurt auf,
dass in Quellen ein Stadtgebiet als Neustadt bezeichnet wurde, was im Sinne der
Forschung immer eine Vorstadt gewesen war.” Im groBen Uberblickswerk Die
deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment,
Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft (1988) von Eberhard Isenmann wurde hingegen die

? Blaschke 1970, S. 351.

""Ebd., S. 351.

''Ebd., S. 355.

12 Blaschke pléadiert fiir den Begriff Stadtraum im Gegensatz zu Stadtfliiche, da diese nur die bebaute
Flache implizieren konnte. Auch Stadtlandschaft scheint ihm zu ungenau, weil Landschaft eher eine
,»grofiere geographische Einheit” bezeichnet, vgl. Blaschke 1970, S. 352.

'*'Vgl. Blaschke 1970, S. 355.

'4 Frank G. Hirschmann bezeichnet Schmieders Buch als ,,im Detail nicht unumstritten®, erldutert aber
nicht weiter, was genau ihm missfallen hat, vgl. Hirschmann 2009, S. 56. Gertrud Thomas Rezension in
den sehepunkten von 2006 ist hingegen liberwiegend positiv; beméngelt wird lediglich die Kiirze und das
fehlende Resiimee, vgl. Thoma, Gertrud: Rezension zu: Schmieder, Felicitas: Die mittelalterliche Stadt,
2006, abrufbar unter http://www.sehepunkte.de/2006/07/9138.html [zuletzt abgerufen am 15.2.2015].

15 Vgl. Schmieder, Felicitas: Die mittelalterliche Stadt, Darmstadt 2005, S. 41.



Unschirfe der Begriffe nicht einmal gestreift. Dass diese nicht ganz eindeutig sind,
wurde zwar durch Anfithrungszeichen angedeutet,'® aber nicht weiter begriindet. In der
Neuausgabe von 2012 werden die Begriffe sogar ohne Anfiihrungszeichen genutzt, und
Isenmann verweist in einer FuBBnote unter anderem auf die bereits genannten Aufsitze
von Schlesinger und Blaschke.'’

Ich werde in dieser Arbeit Altstadt, Neustadt und Vorstadt der mittelalterlichen
Stadt im deutschen Geschichtsraum beschreiben und aufschliisseln, was die Forschung
unter den einzelnen Begriffen versteht. Dabei werde ich vor allem auf die
Mehrdeutigkeit der Bezeichnungen eingehen. Der Schwerpunkt, sowohl in der
Charakterisierung als auch in der Diskussion, wird dabei auf der Vorstadt liegen, weil
die sprachliche Verwendung hier besonders unklar ist. Abschlieend werde ich durch
diesen ausfiihrlichen Vergleich die Frage beantworten, ob die Begriffe Alt-, Neu- und
Vorstadt klar definiert werden kdnnen.

Fiir diese Arbeit nutze ich die bereits angesprochene Forschungsliteratur und

weitere Sekundarliteratur.

2. Die Stadt als Ausgangs- und Bezugspunkt

Die Stadtforschung hat verschiedene Phasen durchlaufen: Im 19. Jahrhundert wurde der
Stadtkérper zunichst in Bezug auf Topografie und Funktion untersucht'® und ein
Unterschied zum Dorf etabliert;19 im 20. Jahrhundert interessierte man sich nach und
nach fiir die Soziologie und Okonomie in diesem begrenzten Gebiet.”* Max Weber
(1864—-1920) wies 1922 erstmals auf den wichtigen konstitutiven Akt, z. B. durch eine
coniuratio, hin, der eine Stadtwerdung bzw. die bewusste und gewollte Entstehung

einer Stadtgemeinde ermdglichte”’ — wobei kritische Stimmen die coniuratio eher als

' Ein Beispiel: ,,Zu unterscheiden sind ,Neustidte®, die rechtlich selbstindig sind, und ,Vorstidte*, die
dies nicht sind [...]*, [senmann 1988, S. 45.

"7 Vgl. Isenmann, Eberhard: Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150—1550. Stadtgestalt, Recht,
Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Wien 2012, S. 93.

'® Vgl. Denecke, Dietrich: ,,Der geographische Stadtbegriff, in: Jankuhn, Herbert/Schlesinger,
Walter/Steuer, Heiko (Hrsg.): Vor- und Friihformen der europdischen Stadt im Mittelalter. Bericht iiber
ein Symposium in Rheinhausen bei Gottingen in der Zeit vom 18. bis 24. April 1972, Teil 1, Gottingen
1973, S. 33-55, hier S. 36.

' Vgl. Hirschmann 2009, S. 61.

29 ygl. Denecke 1973, S. 36.

21 'yvgl. Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1922,
S. 538/539 (posthum verdffentlicht). Wobei der Wille alleine natiirlich nicht geniigte. Blaschke 1970
weist darauf hin, dass keine Stadt aus einem Guss gegriindet und damit ,,fertig” war, vgl. ebd., S. 350.
Hirschmann 2009, S. 12, benennt die wichtige ,,herrschaftliche Initiative, die fiir die urbane Entwicklung
gegeben sein musste.
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»ephemeres Ereignis ansehen. Edith Ennen

(1907-1999) biindelte 1975 in Die europdische Stadt des Mittelalters die bisher

und ,,historiographischen Mythos

erarbeiteten Kriterien und nannte unter anderem das duflere Erscheinungsbild, die innere
Struktur und die unterschiedlichen Funktionen (z. B. religiose oder politisch-
administrative) als ausschlaggebend fiir eine Stadt.** Auch die Stadtbefestigung wurde
schon frith als Kennzeichen einer Stadt angesehen,” wobei der so gekennzeichnete
Rechtsbezirk sich durchaus ins Umland erstrecken konnte.”® Robert Gradmann (1865—
1950) fasste den Charakter einer Stadt folgendermallen zusammen: ,,Hauptberuf der
stadtischen Siedlung [ist es,] ein Mittelpunkt ihrer ldndlichen Umgebung und die
Vermittlerin ihres Verkehrs mit der AuBenwelt zu sein.**’

Es iiberrascht etwas, dass Faktoren wie z. B. Okonomie zuniichst nur in Bezug
auf den Stadtraum erforscht wurden, dabei aber einzelne Gebiete wie Alt- und Neustadt
oder die direkt an den Stadtraum angrenzende Vorstadt unbeachtet blieben, wohingegen
es diverse Werke zum weiteren Umland gibt.*® Die Neustadt wire hier z. B. in Bezug
auf Neuansiedler zu untersuchen, von denen sich der Rat wirtschaftliche Vorteile
versprach,” wihrend die Vorstadt durch ihre Warenproduktion®® im direkten Bezug zur

Stadt stand. Zudem entwickelte sich eine Stadt weiter — ,,es [war] einer bestimmten

Siedlungseinheit nicht vorherbestimmt [...], ob sie als Stadterweiterung, als Neustadt

22 Dilcher, Gerhard: ,,Biirgerrecht und Biirgereid als stidtische Verfassungsstruktur®, in: Schwinges,
Rainer Christoph (Hrsg.): Neubiirger im spdten Mittelalter. Migration in der Stddtelandschaft des alten
Reiches (1250-1550), Berlin 2002, S. 83-97, hier S. 85.

> Ebd., S. 85.

2 Vgl. Ennen, Edith: Die europdische Stadt des Mittelalters, Gottingen 1975, hier S. 11/12.

2 ygl. Escher, Monika/Hirschmann, Frank G.: Die urbanen Zentren des hohen und spten Mittelalters.
Vergleichende Untersuchungen zu Stidten und Stddtelandschaften im Westen des Reiches und in
Ostfrankreich, Bd. 1, Trier 2005, S. 12, die sich auf Hektor Ammans Aufsatz Die Frohburger und ihre
Stddtegriindungen von 1934 beziehen. Sie weisen aber auch darauf hin, dass bis heute die Stadtmauer als
duBeres Kennzeichen einer Stadt umstritten ist, vgl. ebd., S. 353. Edith Ennen nennt die Funktion der
Mauer, die iiber den reinen Schutz hinausgeht, trotzdem als stadttypisch: Sie ,,markiert auch den Bereich
eines besonderen Stadtrechtes — nimlich einer weitgehenden biirgerlichen Rechtsgleichheit im Gegensatz
zur herrenstindischen Ordnung, die auBlerhalb der Stadtmauern gilt®, vgl. Ennen 1975, S. 11. Trotzdem
darf nicht vergessen werden, dass es einerseits auch Stddte ohne Mauer und andererseits befestigte Dorfer
gab, vgl. Kroeschell, Karl: ,,Stadtrecht und Stadtverfassung®, in: Meckseper, Cord (Hrsg.): Stadt im
Wandel. Kunst und Kultur des Biirgertums in Norddeutschland, Stuttgart/Bad Cannstatt 1985, S. 11-25,
hier S. 11.

26 Vgl. Schmieder 2005, S. 135, sowie Isenmann 2012, S. 94, der z. B. den Stadtfrieden erwéhnt, der sich
iiber die Mauer in die sogenannte Gemarkung der Stadt erstreckt.

" Gradmann, Robert: ,,Schwibische Stadte®, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin
(1916), S. 425-457, hier S. 427.

% Beispielhaft seien hier genannt: Karl Biichers Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tiibingen 1893, vgl.
Irsigler, Franz: ,,Stadt und Umland in der historischen Forschung. Theorien und Konzepte®, in: Bulst,
Neithard/Hoock, Jochen/Irsigler, Franz (Hrsg.): Bevilkerung, Wirtschaft und Gesellschaft. Stadt-Land-
Beziehungen in Deutschland und Frankreich, 14. bis 19. Jahrhundert, Trier 1983, S. 13-38, hier S. 14/15,
oder Hektor Ammans Arbeiten, der den Begriff der ,,Wirtschaftseinheit™ pragte, vgl. Irsigler 1983, S. 16.
2 Vgl. Planitz 1973, S. 224.

3 vgl. Isenmann 2012, S. 93.



oder als Vorstadt in den Gesamtkdrper der Stadt eingehen wiirde.*’

Auch deswegen
lohnt es sich, diese Siedlungseinheiten einzeln zu betrachten.
Ich gehe bei den jeweiligen Definitionen von Felicitas Schmieders Die

mittelalterliche Stadt aus und diskutiere davon ableitend weitere Forschungspositionen.

3. Altstadt

Unter Altstadt versteht die Stadtgeschichtsforschung den genetisch éltesten Kern®” einer
Siedlung.”® Es ist aber nicht gesagt, dass dieser Kern zur eigentlichen mittelalterlichen,
ummauerten Stadt gehorte: Die damals entstandenen Griindungsstidte® lehnten sich
fast immer an bereits bestehende Siedlungen an, z. B. Kloster, Burgen oder Dérfer.”” Im
Zuge einer planmiBigen Stadterweiterung wurde dieser eigentliche Siedlungskern
oftmals auBerhalb der neuen Stadtgrenzen belassen,’® so dass er gar nicht in der
eigentlichen Stadt zu liegen kam. Ein Beispiel dafiir ist Wurzen an der Mulde in
Sachsen. Bischof Gerung von Meillen forderte ab 1150 den Stadtausbau, wobei der
eigentliche Stadtkern, eine Kaufmannssiedlung, vor der Stadtmauer blieb. Die Siedlung
wurde vermutlich nicht aufgegeben, sondern war nun im heutigen Sprachgebrauch
gleichzeitig Altstadt (genetisch dltester Kern) und Vorstadt (vor der Stadtmauer
gelegen, vgl. Punkt 5 in dieser Arbeit).”’ Ein weiteres Beispiel ist Buxtehude bei
Hamburg, das planmiBig um ein Hafenbecken herum angelegt wurde, dessen &ltester

Kern aber bei der StadtvergroBerung zur Vorstadt wurde.”®

*! Blaschke 1970, S. 352.

2 Der Begriff Kern bzw. Stadtkern ist nicht unumstritten, vgl. Denecke, Dietrich: ,,Stadtkern und
Stadtkernforschung®, in: Jager, Helmut (Hrsg.): Stadtkernforschung, Koln 1987, S. 11-21, hier S. 13/14.
Laut Dietrich kann als Kern u. a. sowohl der Ausgangspunkt der ersten Besiedelung als auch das
grofflachige Zentrum einer mittelalterlichen Stadt (quasi die heutige Innenstadt) bezeichnet werden. Er
weist auch darauf hin, dass eine Stadt aus mehreren Stadtkernen bestehen kann, vgl. ebd., S. 17. Ich
verwende in dieser Arbeit den Begriff Kern, um die dlteste Besiedelung, die einer Rechtsstadt vorausgeht,
zu bezeichnen.

33 ygl. Schmieder 2005, S. 40/41.

3 Der Begriff Griindungsstadt wird ebenfalls diskutiert, weil auch er, genau wie Kern, Altstadt, Neustadt
und Vorstadt, Unklarheiten in sich birgt. Jahrzehntelang galt eine Griindungsstadt, also eine durch ein
Herrschergeschlecht nach Plan angelegte Stadt, als Gegensatz zur gewachsenen Stadt, die sich organisch
entwickelte. Heute geht man davon aus, dass in jede Stadt gewisse planerische Elemente eingeflossen
sind, um eine sinnvolle Stadtentwicklung zu begiinstigen. Vgl. Stercken, Martina: ,,Gebaute Ordnung.
Stadtvorstellung und Planung im Mittelalter, in: Fritzsche, Bruno/Gilomen, Hans-Jorg/Stercken, Martina
(Hrsg.): Stddteplanung — Planungsstddte, Ziirich 2006, S. 15-37, hier S. 16 und 31.

3% ygl. Isenmann 2012, S. 90.

*vgl. ebd.

7 Vgl. zu Wurzen Czok, Karl: ,,Vorstidte. Zu ihrer Entstehung, Wirtschaft und Sozialentwicklung in der
ilteren deutschen Stadtgeschichte®, in: Sitzungsberichte der sédchsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig 121, Heft 1 (1979), S. 3-28, hier S. 12.

¥ Vgl. Hirschmann 2009, S. 12.



Diese Abgrenzung der einzelnen Gebiete findet dabei nicht nur ortlich, sondern
auch zeitlich statt: Man kann erst von einer Alt-Stadt, von einer dlteren Stadt, sprechen,
wenn es eine neuere gibt, die zu ihr im Bezug steht.*” Aber auch hier muss man mit der
Verwendung der Begriffe vorsichtig sein: In Danzig wurde die Altstadt 1377 gegriindet,
die Neustadt hingegen schon 1343. Bei Danzig handelt es sich um eine Griindungsstadt,
die sich nicht wie beschrieben an Siedlungen anlehnt, sondern an eine bereits
bestehende Stadt.*” Danzig bestand im 14. Jahrhundert aus fiinf gleichberechtigten
Stéidten,‘” Braunschweig bereits im 12. Jahrhundert aus ebenfalls fiinf Stidten,*
wihrend Hildesheim und Rostock im 13. Jahrhundert jeweils drei Stiddte in sich
vereinten.* Stidte aus zwei Stidten waren z. B. Niirnberg (um 1250)* oder Oldenburg
(um 1300).* Walter Schlesinger schlug 1967 den Begriff Stddtefamilie fiir diese

Gebilde vor.*

4. Neustadt

Eine Neustadt ist eine neue und planméBig angelegte Siedlung, die den eigentlichen
Stadtraum erweitert."’ Diese Erweiterung oblag dem Stadtherren,”® der damit eine
Expansion seines Territoriums erreichen wollte.*’ Zunichst besaBien die Neugriindungen
meist einen selbstdndigen Rat; sehr oft wurden sie aber so schnell mit der élteren Stadt
vereinigt, dass keine eigene Verfassung ausgebildet wurde.” Trotzdem blieben die
einzelnen Stadtgebiete oft voneinander getrennt; Mauern oder Sperrplanken

unterbanden vor allem in der Nachtzeit den freien Verkehr.’!

¥ Vgl. Isenmann 2012, S. 94.

40 Isenmann 2012, S. 90, schwicht hier den Begriff Stadt ab; er spricht davon, dass sich Stidte im Sinne
von Neustidten an ,,Siedlungskomplexe an[...]schlossen, die bereits Stadtcharakter besal3en®.

*1'Vgl. zu Danzig Planitz 1973, S. 212. Zu Altstadt und Neustadt kamen die Rechtsstadt (1224), die
Jungstadt an der Weichsel (1295) und die Vorstadt (1360).

2 ygl. Planitz 1973, S. 210.

# vgl. ebd.

* Vgl Isenmann 2012, S. 95.

* Vgl. Planitz 1973, S. 212.

0 ygl. Schlesinger 1969, S. 10.

*7Vgl. Schmieder 2005, S. 41.

* Vgl. Planitz 1973, S. 216.

¥ Vgl. Hirschmann 2009, S. 14.

0 Vgl. Planitz 1973, S. 213, der Braunschweig als Beispiel fiir eigene Rite sowie Hamburg als Beispiel
fiir eine schnelle Vereinigung von Alt- und Neustadt (1215) nennt.

1'vgl. ebd., S. 213.



Teilweise besallen Alt- und Neustddte rechtlich unterschiedliche Stellungen, was
zu Konflikten fithren konnte.” Einzelne Stidte im Gesamtverbund einer Stadt waren
zudem wirtschaftlich unterschiedlich erfolgreich; in Hildesheim war es die Altstadt, die
finanziell deutlich besser gestellt war als Neu- und Dammstadt,”® und der es auch
dadurch gelang, den Bischof als Stadtherren zu verdrangen und die Dammstadt 1332 zu
iiberfallen und zu vernichten.’*

Die neuen, teilweise gezielt angeworbenen™ Stadtbewohner brauchten Platz, der
vielfach erst fiir sie angelegt wurde. Viele Neustddte weisen daher eine planmifBige
Anlage auf, wie z. B. Hildesheim mit einem erkennbaren Stra3enblocksystem, Stralsund
mit einem quadratischen Markt’® oder Brandenburg mit einem Straenkreuz.”” Wenn
organisch gewachsene Neuansiedlungen dem Stadtgebiet einverleibt wurden, kann man
laut Frank G. Hirschmann im strengen Sinne nicht von einer Neustadt sprechen, zu
deren Eigenschaften ja die Geplantheit zahlt.”® Hans Planitz sah das noch anders: Er
nennt unter anderem Kassel oder Wismar als Beispiele fiir eine Neustadt, obwohl sie
iiber keine geplante Anlage verfiigten.”” Ganz gleich welcher Definition man folgt: Die
ErschlieBung oder Eingemeindung von neuen Stadtflichen hatte einen simplen
Hintergrund — die stadtherrlichen Amter bzw. der Stadtrat versprachen sich davon neue

Einnahmen.®°

52 Vgl. Schmieder 2005, S. 41. Schmieder weist darauf hin, dass nicht nur zwischen einzelnen Stadtteilen,
sondern generell im ganzen Stadtgebiet ein Rechtsungleichgewicht zwischen den Bewohnern herrschte,
vgl. ebd., S. 5, wie z. B. Ministeriale, die trotz ihrer Unfreiheit aufgrund ,,ihrer stindischen Herkunft eine
bevorrechtigte Stellung in der Stadt™ innehatten, vgl. Schulz, Knut: ,,Die Ministerialitét in rheinischen
Bischofsstiadten®, in: Maschke, Erich/Sydow, Jiirgen (Hrsg.): Stadt und Ministerialitdiit. Protokoll der IX.
Arbeitstagung des Arbeitskreises fiir siidwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung. Freiburg i. Br. 13.—15.
November 1970, Stuttgart 1973, S. 1642, hier S. 17. Juden besallen kein Biirgerrecht, hatten aber einen
,birgerdhnlichen Status®, vgl. Lohrmann, Klaus: ,,Bemerkungen zum Problem ,Jude und Biirger*”, in:
Mayrhofer, Fritz/Opll, Ferdinand (Hrsg.): Juden in der Stadt, Linz 1999, S. 145-165, hier S. 149.
Lohrmann sagt aber auch: ,,Generelle Aussagen zum Rechtsstatus einzelner Gruppen in der Stadt sind
prinzipiell unmoglich, da sich die Rechte von Geistlichen und Adeligen in ihrem Verhéltnis zu den
Biirgern nach Zeit und Ort betrdchtlich unterschieden.” Ebd., S. 150.

53 Die Dammstadt war ebenfalls eine Neustadt, die zeitlich vor dem schlie3lich als Neustadt bezeichneten
Stadtgebiet errichtet wurde (1196 bzw. 1215), vgl. Hirschmann 2012, S. 95.

> Vgl. Isenmann 2012, S. 95.

> In Hildesheim sowie in Magdeburg nach 1152 wurden Flamen als Stadtbewohner angeworben, vgl.
Hirschmann 2009, S. 14, sowie Planitz 1973, S. 216.

%% Der quadratische Markt war generell ein Kennzeichen norddeutscher Stidte, wihrend im Siiden eher
eine langgestreckte Marktstrafle iiblich war, vgl. Untermann, Matthias: Handbuch der mittelalterlichen
Architektur, Darmstadt 2009, S. 189. Mercken 2006 weist ebenfalls auf die regionale Pragung von
Bauformen hin: Sie erwéhnt die quadratischen Mérkte auch fiir Siidwestfrankreich oder die deutsche
Ostsiedlung, vgl. Mercken 2006, S. 17.

37 Vgl. zur Hildesheim, Stralsund und Brandenburg Planitz 1954, S. 216.

3% Vgl. Untermann 2009, S. 192.

> Vgl. Planitz 1973, S. 217.

vgl. ebd., S. 224.



Neue Stadtgebiete wurden oft fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen oder Ethnien
angelegt.®’ In der Hildesheimer Dammstadt siedelten sich fast ausschlieBlich Flamen
an.®” In Buxtehude wurde sehr friih nach Stadtgriindung eine Fleetanlage erbaut, was
auf den Zuzug von Hollindern schlieBen lisst.” Dass eine Neustadt sich bewusst
baulich von der Alt- bzw. Rechtsstadt unterscheidet, ist eher ungewo6hnlich: In den
meisten Fillen orientierte man sich bei der Bauform an der bereits bestehenden Stadt.**

Sehr oft wurden Neustddte in Gebieten angelegt, die mit groBem Aufwand
bewohnbar gemacht werden mussten: So wurde in Liibeck ufernahes Gelinde um
mehrere Meter aufgeschiittet; in vielen anderen Orten wurden kiinstliche Wasserldufe
zur Versorgung angelegt.”> Auch fiir die Frankfurter Neustadt wurden nach 1253
Entwisserungsarbeiten durchgefiihrt sowie ein regelméfBiges Stralennetz und eine
Befestigung aus Wall und Graben erbaut.®® Im Hamburger Westen legten Kaufleute und
Schiffer entlang eines kiinstlichen Kanals eine Marschreihensiedlung an, die marca
Rodigeri, den heutigen Rodingsmarkt.®’

In seltenen Fillen wurde der planméBig angelegte Stadtteil schlussendlich gar
nicht benétigt. In Giistrow wurde daher mit Zustimmung des Landesfiirsten die
Neustadt wieder abgetragen, und die wenigen neuen Bewohner siedelten sich in der
Altstadt an.®® Auch in Freiburg im Breisgau wurde der Bau von Stadtmauer und -graben
fiir eine Stadterweiterung nach wenigen Jahren eingestellt.®” Im Spatmittelalter waren in
einigen Stidten weite Fliachen innerhalb des Mauerrings nicht bebaut, wohl auch, weil
man sich bei der vorausichtlichen Ansiedlung von Menschen verschitzt hatte, wie zum
Beispiel in Worms oder Mainz.” Teilweise waren die ummauerten Flichen so sandig
und damit weder fiir die Landwirtschaft noch fiir die Bebauung zu gebrauchen, dass sie

schlicht ungenutzt blieben wie in Dortmund oder der Johannisstadt in Osnabriick.”"

61 yvgl. Schmieder 2005, S. 3.

62 ygl. Hirschmann 2009, S. 14.

8 ygl. Stoob, Heinz: ,,Stadtformen und stadtisches Leben im spéten Mittelalter, in: Ders. (Hrsg.): Die
Stadt. Gestalt und Wandel bis zum industriellen Zeitalter, Kéln 1979, S. 157-194, hier S. 171.
5 vgl. Mercken 2006, S. 19.

% ygl. Untermann 2009, S. 190.

% vgl. Hirschmann 2009, S. 13.

7Vgl. Planitz 1973, S. 224.

% vgl. ebd., S. 214-216.

% vgl. Untermann 2009, S. 190.

70 Vgl. Hirschmann 2009, S. 18.

"' Vgl. Planitz 1973, S. 227.
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5. Vorstadt

Eine Vorstadt ist ,,eine unselbstindige Erweiterung der Stadt iiber die Mauern hinaus
ins Umland“’*. Der Silbe Vor- wohnt allerdings eine gewisse Ambiguitit inne, denn sie
kann sowohl ortlich als auch zeitlich gedeutet werden. Im Umgang mit diesem Begriff
muss daher stets gekldrt werden, um welche Art Vorstadt es geht.”

Wenn ein Gebiet zeitlich vor der eigentlichen Rechtsstadt entstanden ist bzw.
der dlteste Siedlungskern ist, ist dieses Gebiet, laut [senmann, eine Altstadt, obwohl es
raumlich vor der Stadt liegt.”* Walter Schlesinger nannte die dlteren Siedlungsgebiete

,pracurban*’”> bzw. ,vorstidtische]...] Siedlungskern[e]“76

und verwahrte sich gegen
eine Gleichsetzung mit ,,suburban[en]*”’ Flichen der Vorstadt. Frank G. Hirschmann
nutzt den Begriff nicht ganz trennungsscharf: Er bezeichnet ,,Eisenberg/Thiiringen,
Hachenburg im Westerwald, Wurzen an der Mulde, Miigeln und Stolpen in Sachsen,
Herzogenbusch oder die diversen auf Vorgingersiedlungen namens Altenmarkt

«78

zuriickgehenden Stiddte in den Osterreichischen Herzogtiimern®'™ als vorstddtische

Siedlungen, die élter als die spitere Stadt sind und nutzt den Begriff daher unprizise:
Seine Aufzdhlung impliziert, dass diese Gebiete sowohl rdumlich vor der Stadt liegen
als auch zeitlich vor ihr entstanden sind. Hier zeigt sich besonders die Notwendigkeit,
den Begriff exakt zu verwenden.

Zu Wurzen an der Mulde schreibt Karl Czok, dass ,,die sogenannte Altstadt [...]

«79

vor der Stadtmauer”’” zu liegen kam und damit zu einer Vorstadt wurde. Auch er weist

«80 71 verwechseln sind, die

darauf hin, dass Vorstédte nicht mit ,,praurbanen Siedlungen
der Stadtentstehung zeitlich vorausgingen. Karlheinz Blaschke argumentiert ebenfalls

gegen eine zeitliche Verortung:

,Die Vorstadt setzt eine bereits vorhandene Stadt voraus, vor der
Stadtentstehung kann es keine Vorstadt gegeben haben. Deshalb konnen solche
Siedlungen, die dlter als die Stadt sind, im strengen geschichtlichen Sinne nicht

7> Schmieder 2005, S. 41.

7 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesem Begriff findet sich bei Baeriswyl, Armand: Stad,
Vorstadt und Stadterweiterung im Mittelalter. Archéologische und historische Studien zum Wachstum der
drei Zdhringerstddte Burgdorf, Bern und Freiburg im Breisgau, Basel 2003, S. 29-31.

™ Vgl. Isenmann 2012, S. 90.

7> Schlesinger 1969, S. 11.

"* Ebd.

77 Schlesinger 1969, S. 11.

’8 Hirschmann 2009, S. 14/15.

7 Czok 1979, S. 12.

*“Ebd., S. 6.
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als Vorstdadte angesehen werden, auch wenn sie im Mittelalter in deren Vorfeld
liegen.«*!

Wie unter Punkt 2 bereits angesprochen, dehnte sich der Rechtsbereich der Stadt
teilweise iiber ihre Befestigung, in die Vor-Stadt, aus.*> Winfried Schich etablierte 1983
die Begriffe der echten und der unechten Vorstadt. Eine echte Vorstadt ist fiir ihn ein
Siedlungsgebiet, das unmittelbar vor der Stadt liegt und in den stidtischen ,,Funktions-
und Rechtsbereich“®® einbezogen ist; eine unechte Vorstadt ist eine eigenstindige
Besiedelung des Stadtsaums,® die hochstens wirtschaftlich, aber nicht rechtlich mit der
Stadt in Bezichung steht.® Schich bezieht die Silbe Vor- also klar auf die raumliche
Anordnung der Vorstadt, aber er verleiht diesem Gebiet eine weitere inhaltliche Ebene.
Karl Czok weist darauf hin, dass die Bildung von Vorstidten bewusst meist mit dem
Ziel geschah, sie in die Rechtsstadt einzubeziehen.™

Die Vorstadt ist nicht nur in der Bezeichnung mehrdeutig, sondern auch im
Charakter: Sie kann einen ,.kaufménnischen, gewerblichen, bergménnischen, dorflichen,
kirchlichen oder auch gemischten Charakter®” haben; sie kann im Laufe ihrer
Geschichte in die Rechtsstadt aufgenommen und damit zu einem gleichberechtigten
Stadtteil werden,®® als unselbstindige Vorstadt verbleiben oder, wenn man Isenmann
und Hirschmann folgt, zur ebenfalls unselbstdndigen Altstadt werden. Die Vorstadt ist
damit am schwersten von allen drei Stadtraumgebieten zu erfassen. Ich werde mich bei

den folgenden Ausfiihrungen auf nach Schichs Definition echte Vorstddte

81 vgl. Blaschke 1997, S. 176.

%2 Fritz Glauser nennt Luzern als Beispiel, das 1316 das Biirgerrecht auf alle Vorstidte ausdehnte. Ein
dhnlich gelagertes Beispiel fiir Rechtsungleichheit ist Rheinfelden, wo im 14. Jahrhundert die schérfere
Strafe fiir das Schlagen eines Nichtbiirgers Verbannung vor die Stadt war, die mindere Strafe eine
Verbannung nur in die Neustadt (die in diesem Fall durch eine Mauer von der eigentlichen Stadt getrennt,
aber keine Vorstadt im raumlichen Sinne war), vgl. Glauser, Fritz: ,,Oben in der Stadt — unten am Fluss®,
in: Institut fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich (Hrsg.): Stadt- und Landmauern. Abgrenzungen —
Ausgrenzungen in der Stadt und um die Stadt, Bd. 3, Ziirich 1999, S. 49-61, hier S. 52.

%3 Schich, Winfried: ,,Stadtrandphéinomene bei den Stidten im GroBberliner Raum (Berlin-Célln, Spandau
und Kopenick) vom 13. bis zum 16. Jahrhundert®, in: Siedlungsforschung 1 (1983), S. 65-85, hier S. 84.
% Der Stadtsaum bezeichnet laut Hans Rudolf Sennhauser die ,,topografisch bauliche Ebene des
extramuralen Bereiches®, die teilweise weit auBBerhalb des Stadtbanns lag, aber durch ihre Institutionen
und Anlagen eindeutig der Stadt und nicht mehr dem Land zugeordnet war, vgl. Baeriswyl 2003, S. 34.
Sennhauser nennt als stddtische Anlage z. B. das Kirchenkreuz, das sich aus bewusst auBlerhalb der Stadt
angelegten Kirchen zusammensetzte, vgl. Sennhauser, Hans Rudolf: ,,Stadtgrenze und Stadtsaum,* in:
Institut fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich (Hrsg.): Stadt- und Landmauern. Abgrenzungen —
Ausgrenzungen in der Stadt und um die Stadt, Bd. 3, Ziirich 1999, S. 175188, hier S. 178, oder
Feldkreuze und Marksteine, die den Stadtsaum anzeigten, vgl. ebd., S. 180/181.

85 Vgl. zur echten und unechten Vorstadt Schich 1983, S. 84, sowie Baeriswyl 2003, S. 19.

86 Vgl. Czok, Karl: ,,Vorstddte. Zu Entstehung, Entwicklungsstadien, Wirtschafts- und Sozialstruktur®, in:
Institut fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich (Hrsg.): Stadt- und Landmauern. Abgrenzungen —
Ausgrenzungen in der Stadt und um die Stadt, Bd. 3, Ziirich 1999, S. 189-194, hier S. 189.

¥7 Planitz 1973, S. 217.

% Vgl. ebd.

12



konzentrieren, die direkt an die Rechtsstadt anschlieBen und mit ihr in funktionaler
Beziehung stehen. Ob sie bereits zeitlich vor der Stadt existiert haben, ist in diesem Fall

nicht relevant.

5.1. Aussehen und Charakter

Die meisten Vorstidte waren zundchst unbefestigt bzw. wurden nicht in den
ummauerten Stadtbereich einbezogen.® Andere waren teilweise befestigt, wenn auch
nicht ummauert,go andere, wie die Wiirzburger Vorstadt Sand, besaflen eine
Stadtmauer.”’ Am Ubergang zum 14. Jahrhundert waren die meisten Vorstidte in den
stddtischen Mauerring integriert.”

Vorstddte bildeten sich meist entlang vorhandener natiirlicher oder
menschengemachter Topografie: Das konnte ein Flusslauf sein wie in Kdln, der dafiir
sorgte, dass die Vorstadt sich zwischen Rechtsstadt und Rhein in die Breite ausdehnte,
wihrend zur Landseite kaum zusitzlicher Stadtraum entstand.”® Alternativ siedelte sich
die Vorstadt an StraBlen an, die zur Stadt fiihrten. So ist die ldngliche Spitzform der
Miinchner Vorstadt Tal typisch, die sich an der Strafle aus Salzburg ansiedelte und zum
heutigen Isartor hin auslief. Sie wurde noch im 13. Jahrhundert in die Stadt
aufgenommen.”* Auch Briicken konnten eine Vorstadtbildung einleiten; die Kleinbasler
Vorstadt” sowie die Miinchner Isarvorstadt™ sind hierfiir Beispiele.

Die Vorstadt bildete den Ubergang zwischen Land und Stadt und war daher
durch viele Freiflichen, eine lockere Bebauung und eine schwichere Besiedlung
gekennzeichnet. Auf den unbebauten Flichen wurden Getreide und Wein angebaut, es
fanden sich Gérten und Weiden; zuséitzlich standen hier Scheunen und Stélle sowie
Lagerrdume und Speicher der Stadt.”” Die Girten gehdrten meist den wohlhabenden

8

Stadtbewohnern,9 wiahrend die Weideflichen sowohl von Vorstadt- als auch von

8 Vgl. Hirschmann 2009, S. 15, der Colditz an der Mulde als Beispiel fiir eine Vorstadt nennt, die
bewusst nicht ummauert wurde.

% ygl. Isenmann 2012, S. 93.

! vgl. Bosl, Karl: Kernstadt — Burgstadt, Neustadt — Vorstadt in der europdischen Stadigeschichte,
Miinchen 1983, S. 33. Sand besal} bereits um 1200 eine Stadtmauer.

%2 Vgl. Hirschmann 2009, S. 17.

% Vgl. Planitz 1973, S. 225.

% Vgl. ebd., S. 219. Planitz nennt als weiteres Beispiel fiir die Spitzform die Niirnberger Vorstadt am
neuen Tor.

% vgl. Czok 1999, S. 190.

% vgl. Bosl 1983, S. 32.

7 Vgl. Isenmann 2012, S. 93.

% vgl. ebd.
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Rechtsstadtbewohnern besessen und/oder bestellt wurden. Im ausgehenden Mittelalter
kamen in Leipzig die Lustgérten vor der Stadt in Mode, in denen der Stadtadel dem
Gedringe der Messestadt zeitweilig entflichen konnte.” Im spiten Mittelalter
bewirtschaftete jeder zweite Weimarer Biirgerhaushalt eine Ackerfliche vor der
Stadt.'™ Grundherren bestellten ihr Land nicht immer selbst: Flichen wurden
verpachtet, verpfindet, mit Riickkaufsrecht verkauft oder verlehnt.'”!

Einige Gewerbe wurden bewusst in den Vorstiddten angesiedelt, um in der Stadt
Feuergefahr, Ldrm und {ible Geriiche zu vermeiden: Das betraf besonders Schmiede und

das Textilgewerbe.'*

Spétestens zu Beginn des 14. Jahrhunders gab es
Ratsverordnungen, die zum Schutz der Biirger einzelne Gewerbe in die Vorstadt
beorderten: In Rothenburg mussten die lauten Fassbinder und Biittner vor die Tore, in
Basel zogen nach dem Stadtbrand von 1417 auch die Bicker, Topfer und GlockengieBBer
in die Vorstidte.'” In Wiirzburg wurden vom Bischof 1189 Fleischer, Biacker, Topfer,
Gerber und Schmiede vor die Tore beordert, mussten ihre Ware aber in der inneren
Stadt verkaufen.'™ Stein- und Kalkbriiche sowie die dazugehorigen Ofen und
Ziegeleien lagen vor den Stadttoren;m5 auch Miihlen, z. B. fiir Papier oder Getreide,
standen in der Vorstadt, weil sie meist von Fliissen angetrieben wurden.'”® Die
Ansiedlung von bestimmten Gewerben in der Vorstadt lieB dort Handwerkersiedlungen
entstehen: In Koln waren es Tuchweber, in Regensburg Lederer, in Dinkelsbiihl
Schmiede, die ihre Wohnstitte gleich bei ihrer Arbeitsstitte errichteten.'®” In Niirnberg
wurde die Ansiedlung von Firbern bewusst vom Rat gefordert.'®®

Durch die lockere Bebauung war Platz fiir besondere Mérkte: So fanden die
groflen Pferdemirkte meist vor den Stadttoren statt wie in Hamburg, Frankfurt, Wien
oder Braunschweig; aus Koln kennen wir den Holzmarkt, aus Regensburg den

Kohlenmarkt.'"

% Vgl. Czok 1979, S. 25.

10 ygl. ebd., S. 18.

19" ygl. Riithing, Heinrich: ,,Biirgerlicher Landbesitz in Hoxter um 1500, in: Bulst, Neithard/Hoock,
Jochen/Irsigler, Franz (Hrsg.): Bevélkerung, Wirtschaft und Gesellschaft. Stadt-Land-Beziehungen in
Deutschland und Frankreich, 14. bis 19. Jahrhundert, Trier 1983, S. 139168, hier S. 143.

192ygl. Isenmann 2012, S. 93.

19 ygl. ebd., S. 126.

1% ygl. Czok 1979, S. 9.

195 ygl. Isenmann 2012, S. 125.

1% ygl. ebd., S. 93.

197 ygl. Planitz 1973, S. 223.

1% ygl. Isenmann 2012, S. 125.

199'ygl. Planitz 1973, S. 223/224. Die alten Marktplitze sind teilweise noch heute erkennbar: Die StraBe
Holzmarkt in Ko6ln liegt zwischen dem Platz der mittelalterlichen Stadt und dem Fluss, also dem
Vorstadtgebiet, genau wie der Kohlenmarkt in Regensburg.
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5.2. Die Bewohner und ihre Behausungen

Die Bevolkerung der Vorstadt entstammte hauptséchlich dem Umland, vermischte sich
aber mit Einwohnern der Stadt, z. B. den Handwerkern.''"” Wer in der Vorstadt lebte,
besal meist kein Biirgerrecht, sondern unterstand dem auf feudalen Bindungen

111

beruhenden Landrecht.” " Eine Sonderstellung hatten die Pfahlbiirger inne, die meist

112

nicht in der Stadt lebten, deren Biirgereid sie abgelegt hatten. ~ Die Vorstadt war

,.keine Stadt im Rechtssinne*! "

, sondern unterstand entweder dem Stadtherrn oder dem
Rat der Stadt'' oder einer »adligen, geistlichen oder landesherrlichen
Grundherrschaft<.'"® Diese Zugehdrigkeit zu verschiedenen Obrigkeiten wirkte sich
zunehmend trennend auf die Bevolkerung von Stadt und Vorstadt aus, die sich im
tiglichen Zusammenleben mischte.''® Die Vorstadt besaB keine eigene Verfassung,
keinen Markt und war trotz eigener Pfarrkirchen''” Teil der stidtischen
Kirchengemeinde.''®

Die Vorstadt besaB hiufig einen ,,geminderten rechtlichen Status“,'"> was laut
Karlheinz Blaschke bereits dem Begriff innewohnt: Durch die Bezeichnung Vor-Stadt
wird ihre Abhdngigkeit von und ihr niedriger Rang im Vergleich zur Rechts-Stadt
deutlich gemacht.'” Zusitzlich weist der Name der Vorstadt auf ihren Bezug zur
Mutterstadt hin: Oft wurden Vorstddte nach den Stadttoren bezeichnet, an denen sie
lagen.m

Wihrend sich in der Innenstadt die biirgerliche Ober- und Mittelschicht
versammelte, die sich unter anderem aus Grundbesitzern, Zunft- und
Handwerksmeistern und Fernkaufleuten zusammensetzte, wohnten in der Vorstadt eher

122

die Landnehmer, Handwerker und Kleinkaufleute. Zusiatzlich lebte hier die

"0 ygl. Czok 1979, S. 9.

'"'ygl. Blaschke 1997, S. 177.

"2 y/g]. Marchal, Guy P.: ,,Pfahlburger, bougeois forains, buitenpoorters, bougeois du roi*, in: Schwinges,
Rainer Christoph (Hrsg.): Neubiirger im spdten Mittelalter. Migration in der Stddtelandschaft des alten
Reiches (1250-1550), Berlin 2002, S. 333-367, hier S. 334/335.

'3 Planitz 1973, S. 217.

" ygl. Czok 1979, S. 6 sowie Bosl 1983, S. 31.

''* Blaschke 1997, S. 178.

'1¢ ygl. Blaschke 1997, S. 178.

"7 ygl. Czok 1999, S. 190.

"8 ygl. Baeriswyl 2003, S. 30/31.

' Isenmann 2012, S. 94.

120 yg]. Blaschke 1997, S. 172.

121'ygl. ebd., S. 178. Blaschke weist auf weitere Benamungsméoglichkeiten hin, z. B. die nach einer
Kirche, die in der Vorstadt liegt, oder nach der nichstgelegenene Stadt. Ein eigener Ortsname weist
darauf hin, dass die Vorstadt vor ihrem Bezug zur Stadt eine selbstindige Gemeinde war.

122 ygl. Czok 1979, S. 24/25.
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Unterschicht aus Knechten, Gesellen, Tagelohnern und Vagabunden, auch wenn diese
nicht ausschlieBlich auf die Vorstadt beschrinkt war.'”® Der Vermogensstand der
Vorstadtbewohner war geringer als der der Stadtbewohner; ein Verhiltnis von 1:5
scheint im Spatmittelalter durchschnittlich gewesen zu sein.'**

Das Siedlungsbild zeichnete sich durch im Vergleich zur Rechtsstadt kleineren
Grundstiicken'? und, vor allem im ausgehenden Mittelalter, niedrigeren Héusern aus; in
der Vorstadt standen eher ein- bis zweistockige Gebdude, wihrend in der Innenstadt
durchaus drei- bis vierstockig gebaut wurde.'”® Die Héuser waren meist aus Holz
errichtet, im Gegensatz zu den Gebduden aus Stein in der Rechtsstadt. Das lag nicht nur
an den wirtschaftlichen Verhiltnissen der Bewohner, die sich nichts Hoherwertiges
leisten konnten, sondern schlicht an der Praktikabilitdt: Bei einem Angriff auf die Stadt
fiel die ungeschiitzte Vorstadt als erstes — es lohnte sich einfach nicht, auf Dauer zu

bauen oder Hauser mit Schmuckformen zu gestalten.'?’

6. Konnen die Begriffe fiir Alt-, Neu- und Vorstadt zweifelsfrei definiert werden?

Altstadt, Neustadt und Vorstadt sind stets auf die Rechtsstadt bezogen, in oder an der
sich befinden. Sie unterscheiden sich in Entstehungszeitpunkt und -art, Aussehen und
Funktion, sind aber trotzdem schwer zu fassen, wenn es um die reine Begrifflichkeit
geht. Eine Altstadt ist nicht unbedingt der dlteste Kern einer Stadt, eine Neustadt ist
nicht immer nach der Altstadt entstanden, eine Vorstadt kann auch eine Altstadt sein.
Vermutlich wird die eindeutige Verwendung der Begriffe noch erschwert, je mehr zu
den jeweiligen Stadtgebieten geforscht wird. Jede weitere Untersuchung kann die
einzelnen Fliachen in ihrer Funktion und Ausdehnung prizisieren, aber wenn man sich
die bisherige Forschungsliteratur anschaut, scheint genau das das Problem nur zu
verstdrken.

Es ist daher angebracht, sich der Mehrdeutigkeit der Begriffe, trotz aller klar zu
benennbaren Unterschiede zwischen den Stadtgebieten, stets bewusst zu sein. Gerade

bei der Vorstadt muss klar formuliert werden, ob der Begriff zeitlich oder ortlich

12 ygl. Czok 1979, S. 25.

124 Vgl. Blaschke 1997, S. 176/177. Blaschke erwahnt aber auch gréfere Unterschiede, wie z. B. Dresden,
wo 1489 Rechtsstadtbewohner durchschnittlich {iber ein Vermogen von bis zu 2.350 Gulden verfiigten,
wihrend den Vorstadtbewohnern nur 200 Gulden zur Verfiigung standen.

123 ygl. Blaschke 1997, S. 176.

126 ygl. Czok 1979, S. 24, der sich hier im speziellen auf Leipzig um 1550 bezieht. Czok erwihnt auch
die héufig in Vorstiddten anzutreffenden Mietshduser. Isenmann 2012 nennt dreistockige Héuser in Wien
um 1500, vgl. S. 91.

127Vgl. zu Holzhiusern und ihrem fehlenden Schmuck Blaschke 1997, S. 188.
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benutzt wird —wobei hier ein Ausweichen auf prdaurbane und suburbane
Siedlungseinheiten fiir eine gewisse Klarheit sorgen konnte. Zum jetzigen Zeitpunkt
muss ich trotzdem feststellen, dass die Begriffe fiir Altstadt, Neustadt und Vorstadt
ohne Kontext nicht eindeutig sind und daher auch nicht ohne weitere Erlduterung

benutzt werden sollten.
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